                                                                                            


Разговор с журналистами о достоинстве и счастье в профессии

Меня совершенно недавно приняли на работу в газету. Все это время я просто раскладывал архивы номеров, ездил на незначительные репортажи, и мое имя редко красовалось в каком-нибудь выпуске. Я не жалуюсь, ибо мне всего двадцать один год, я должен чему-то учиться, что-то пробовать и начинать с первых ступеней. 

В тот день я пришел как обычно, на моем столе лежали еще не перебранные архивы и у меня было чем себя занять, но… ко мне подошел заместитель редактора и сказала:

- Через пятнадцать минут приедут очень известные журналисты на интервью для нашей газеты. Хочу дать тебе задание – взять у них его на тему: достоинство и счастье в профессии. На все про все у тебя десять минут. Пять минут на путь в зал для совещаний. Там тебя будут ждать наши гости.

- Эм… я же, не успею ничего толком подготовить.
- Меня это не волнует, хочешь получать хорошие деньги и чтобы твое имя было в номерах – умей найти выход. У тебя уже осталось тринадцать минут.

Меня кинуло в жар. Никогда мне с этим не справиться. Я сел за свой стол и начал судорожно выводить непонятно что на листке бумаги. Ничего не вышло. Десять минут прошло. Я был в пути к залу, но понимал, что через час буду уволен, и в это время с меня будут смеяться «мэтры» мировой журналистики. 

К назначенному времени я уже был возле двери зала. Мне было страшно заходить, я был без вопросов… просто пустой. «Будь что будет». – Подумал я и вошел в переговорный зал.

                                                        II
Я вошел в зал. Там сидели люди, книги которых я читал. Изучал их биографии в университете и никогда бы не подумал, что когда-нибудь смогу взять у них интервью. 
За круглым столом сидели Умберто Эко, Оноре де Бальзак, Виталий Коротич, Дмитрий Соколов-Митрич, Теодор Драйзер. Почему-то они сразу увидели мое волнение. Но заулыбался только Дмитрий Владимирович. Остальные просто сидели с серьезными лицами. 

Я поздоровался. Представился. Присел почти по-центру стола, как бы замыкая круг. Сделал вид что открыл блокнот с вопросами. Начал судорожно думать о первом вопросе. Потом понял, что просто хочу поговорить об этом достоинстве и счастье в их профессии, откинул весь страх и начал:

- Ваше мнение о современной журналистике какая она?
Первым начал говорить Соколов-Митрич:
- Если бы картинку за стеклом можно было повторить в замедленном режиме, то пассажиры увидели бы много интересного. Например, барахтающихся в снегу людей – они в ужасе прыгают с платформ, боясь, что вихревым потоком их затянет под колеса. Например, «прижавшиеся к обочине» электрички, уже полчаса пропускающие скоростной. Переезды с огромными пробками, как в той же Чуприяновке. А главное, они увидели бы злые глаза. Много злых глаз.
- Либо же великое мастерство выведывать всевозможные секреты. – Подхватил Драйзер.
- Почему именно секреты? – Спросил я.
- Потому что журнализм, видишь ли, стал религией современного общества, и тут достигнут прогресс. – Сказал спокойно Оноре де Бальзак. Он был весьма серьезен.
- Каково Ваше мнение, господин Эко? – спросил я. В тот момент Умберто Эко пристально посмотрел на меня и заговорил.
-. У нее  теперь совсем иная роль, нежели та, которую она играла в двух предыдущих Нео-войнах, где, самое большее, она озвучивала мнение противника. СМИ при первой возможности живописуют нам нау-

ку как магию, а эта первая возможность представля-

ется как только наука начинает обещать какую-то по-

трясающую технологичность. Сам собою возникает ≪низкий сговор≫ (pactum sceleris) между ученым и масс-медиа, потому что уче-

ный не способен устоять перед соблазном, он даже

считает своим долгом рассказывать о своем исследо-

вании.
- Мне кажется, что в современности она подпускает к человеку ближе всего. – Сказал Коротич. 
- Что тебя волнует, мальчик. Мы видим, что ты нервничаешь. – С улыбкой заметил Драйзер. 
 - Со мной все хорошо. Можно мне приступить к следующему вопросу?
В зале настала одобрительная тишина.

- За всю вашу карьеру было освещено много военных конфликтов.

Достойно ли их освeщали?
 - Навряд ли. Периферийность конфликта и короткая память масс-медиа — самые благоприятные условия для мирового посредника. Никакое посредничество и никакие переговоры не могут в наше время устранить конфликтность в центре системы, по той причине, что это не зависит от воли правительства. Поэтому нереальна программа мира для Нео-войн третьей стадии. Реальная программа мира только для Пра-пра-войн, которые

Нео-войной порождаются.  – Заметил Эко.

- И в конце концов война — это кровавый разгул, политика — разгул сталкивающихся интересов. Все излишества — братья. Эти социальные уродства обладают, как пропасти, притягательной силой; они влекут нас к себе, как остров святой Елены манил Наполеона; они вызывают головокружение, они завораживают, и, сами не зная зачем, мы стремимся заглянуть в бездну. – Поддержал Бальзак.
 

- Но… - начал я.-  Каких правил должен придерживаться журналист при освещении любых конфликтов?
Тут то я увидел почти на всех лицах присутствующих улыбки.
Бальзак засмеялся и произнес
- Как бог, — воскресного отдохновения, то ли, как дьявол, — сладострастия

ада, чтобы деятельность чувств противопоставить деятельности умственных своих способностей.
- Соглашаться на компромиссы, не позоря себя в глазах международного общественного мнения. – Подхватил Умберто Эко.
 - Знаете, какие у меня мысли на этот счет, - сказал Соколов-Митрич, глядя на Эко. - Теперь я точно знаю, что человеческая жизнь вовсе не высшая ценность. Теперь я знаю, что европейский постулат о человеческой жизни как высшей ценности и есть та зараза, которая разъедает и Европу, и Россию. Если высшая ценность – твоя собственная жизнь, то единственный смысл этой жизни – получить от нее максимальную дозу удовольствия. А человек, получающий удовольствие, – это слабый человек. Очень слабый. Умеющих убивать могут победить лишь умеющие умирать. Террористы научились убивать. Мы не умеем ни того ни другого. Поэтому мы проигрываем.
- А чувство к самопожертвованию? – начал Драйзер. - во время войны мои мысли неоднократно возвращались к этому исключительному человеку. Я был убежден, что ему посчастливилось видеть одного из истинно великих мира сего.

Тут начался оживленный разговор между присутствующими журналистами. Я успевал записывать только отрывки…

- С его регалиями он мог сделать многое, но не делал ничего, поскольку регалии были дороже. – Говорил Коротич.
- Разве Европа, не успев вытереть ноги, в крови по щиколотку, не затевала войны вновь и вновь?

Быть может, людские массы тоже испытывают опьянение, как у природы бывают свои приступы

любви? Для отдельного человека, для какого-нибудь. – Отвечал Бальзак.
- Но хорошо же прокладывать себе путь в этом мире, хорошо наслаждаться всеми радостями жизни. – Сказал Драйзер. 
Тут я решил спросить. Обратился сразу к Соколову-Митричу.

-Что помогло вам не сойти с «журналистского» пути?
-То,читательские ожидания нужно самым наглым образом обманывать. Выражать эмоцию через контрэмоцию. Если читателю кажется, что сейчас автор начнет хихикать, надо сделать подчеркнуто серьезное выражение лица – получится еще смешнее. Если же он ждет, что сейчас автор будет плакать и ужасаться, надо выразить этот ужас через безразличие, как будто ничего ужасного и не случилось вовсе. Это пробьет его сильнее, чем заламывание рук и прочие дешевые жесты.
- Путь к прогрессу. – подхватил Оноре де Бальзак. 
- Результаты тайного голосования, где меня избрали главным редактором. –Ответил мне Коротич.

- Подавали ли вы в своей профессиональной деятельности неправду?
- Не видел, правда, как там описываются гномы — без упоминания росточка? Я читал и долгую дискуссию на тему о том, как надо правильно переформулировать ≪пожарник приставил лестницу к дереву, залез и достал кота≫. – Сказал Эко и пристально посмотрел на меня.
-Я был пленником идеи, узником системы, — правда, неунывающим узником, ибо впереди у меня была жизнь, полная славы! – с улыбкой заметил Бальзак.
- Как отличить правду от лжи? – спросил меня Владимир Дмитриевич.
- Я так сразу вам и не отвечу… - и я запнулся.
- Прежде чем отвечать на этот вопрос, я бы хотел обратить внимание на одно важное свойство правды и лжи.

Это очень простое свойство – и тем удивительнее, что подавляющее большинство людей его не видит и даже не чувствует.

ЛОЖЬ – ЭТО НЕ ТО ЖЕ САМОЕ, ЧТО ВРАНЬЕ. А ПРАВДА – НЕ ОБЯЗАТЕЛЬНО ИСКРЕННОСТЬ.

Человек может говорить неправду и при этом не врать. И наоборот – он может быть предельно откровенным и при этом его слова не будут правдой.

Более того, чаще всего именно так и происходит. Именно поэтому есть словосочетание «откровенная ложь», и употребляется оно не так уж и часто. – Закончил он.
- У нас с вами осталось не так много времени, хочу задать вам последний вопрос.

- Как нужно действовать в таких ситуациях, когда страна разделена на несколько враждующих сторон и подача информации очень спорна?
 - Истеричность противопоказана нормальной жизни. Трясущимися ладошками новое сознание вылепить не удастся. И вообще на негативе ничего не построишь. Псевдопозитивные программы, вроде «Америка нам поможет», звучат слишком часто, и привычка к тому, что окружающий мир глуповат, добродушен и щедр, въелась всеобъемлюще и опасно. Надо научиться жить в безжалостном и совершенно не настроенном на благодеяния мире. – начал Коротич.
- Задушить в себе эту тягу и перестать быть человеком.

 Так и мучиться всю оставшуюся жизнь между желанием уйти и остаться. – Подхватил Соколов-Митрич. 
- Во время войны в Заливе оформились два новых

принципа: (i) недопустима смерть ни одного из наших и (ii) желательно уничтожать как можно меньше врагов. Насчет уничтожения врагов, мы помним, имело место порядочное жеманство и даже лицемерие, поскольку в пустыне все-таки иракцы гибли в гигантском количестве, но уж и то, что их не показы- вали с торжеством и радостью, само по себе примечательно. Так или иначе, для Нео-войн стало характерно стараться не убивать население, если только не по случайности, ибо если наубивать чересчур много штатских, нарвешься на неодобрение международных СМИ. – ответил Эко. 
- Это был последний вопрос. Сказал я. 
- Ты просто читай больше и пиши, не смотря ни на что, - сказал мне Бальзак, -  ты должен работать…
- И не сходить с журналистского пути! – С улыбкой заметил Коротич.

В этот момент зашел наш главный редактор и поблагодарила гостей за оказанную возможность взять интервью, шикнула мне, чтобы я вышел и начал оформлять это интервью. Но для меня это был разговор. Мне было очень легко с этими людьми, не смотря на то, что они всю жизнь работают в этой профессии и могут позволить себе все.

Я понял, что даже если ты прошел такое долгий путь в профессии журналиста, то главное – нужно постоянно развиваться, следовать образам и всегда находить в себе что-то новое. Ты должен быть открыт к новым начинаниям, к новым изучениям наук, ведь ты журналист, а если ты не сможешь так делать, то не стоит и соваться в эту профессию…
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